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Le réchauffement du globe et I’agriculture
Crédits de carbone

Si le Canada veut remplir son en-
gagement a réduire les émissions de
gaz a effet de serre selon le protocole
de Kyoto, le secteur agricole devra
jouer un réle important. Cela pourrait
bien aussi donner aux agriculteurs un
tout nouveau moyen de gagner de
I"argent. ... en vendant a I’ industrie des
crédits de réduction des émissions ou
crédits de carbone. 11y aura aussi peut-
étre un marché pour le retrait et
I’entreposage de gaz a effet de serre
dans les sols. Tandis que ce marché des
crédits de retrait des émissions a le
potenticl de mettre quelques dollars de
plus dans les poches des producteurs,
il y a aussi quelques picges dans
lesquels pourraient tomber les
imprudents. Les agriculteurs devraient
faire trés attention si quelqu’un se
présente a leur porte avec une offre
trop belle pour étre vraie.

Voici comment les crédits de
carbone pourraient fonctionner. Les
industries, comme 1’agriculture,
peuvent facilement réduire les
émissions de gaz a effet de serre. Les
agriculteurs peuvent réduire les gaz a
effet de serre soit en réduisant les
émissions des combustibles fossiles,
des engrais et du bétail soit en retirant
les gaz a effet de serre de I’atmosphere
en utilisant leurs terres agricoles
comme puits de carbone biologique.
De nombreux agriculteurs ont déja fait
de grands pas dans cette direction.
Comme presque la moitié des
producteurs de petites céréales et de
céréales secondaires sont passés au
semis direct dans les années 1990, les
sols agricoles sont passés de sources
d’émissions de carbone a des puits de
carbone. John Bennett, un agriculteur
qui habite pres de Biggar, en Saskat-
chewan, estime que le semis direct

permet a son exploitation agricole
d’entreposer assez de carbone dans ses
sols évitant ainsi de briler plus d’un
demi-million de litres de carburant par
an,

Les industries qui brilent du char-
bon pour produire de I’¢lectricité ne
sont pas aussi privilégiées. Elles
devront surmonter de gros obstacles
financiers et techniques avant de
pouvoir réduire leurs émissions de
maniere significative. Une solution
qui est désormais envisagée est de
mettre en place un marché d’échange
des émissions de carbone pour donner
aux industries ¢mettrices le temps
nécessaire pour développer des
systémes permanents de réduction des
émissions. Dans ce scénario les
sociétés émettrices de carbone net
pourraient “compenser’ leurs
émissions de carbone en achetant des
crédits de réduction des émissions ou
en donnant a bail des crédits de retrait
des émissions a leurs agriculteurs.
“Tandis que virtuellement toutes les
exploitations agricoles ont des
émissions de gaz a effet de serre, la
plupart ont des options pour réduire
leurs niveaux,” dit John Bennett.
“Disons qu’un agriculteur diminue sa
consommation en carburant et réduit
ses émissions de 10%. Plus tard
1"agriculteur met en place une méthode
de gestion des engrais qui réduit les
¢missions de Np0 de 10%.
L’exploitation a maintenant atteint une
réduction de 20%. Si la cible des
émissions était 6%, 1”agriculteur aura
un excédent de 14% a vendre dans un
march¢ de réduction des émissions.”
“Toute activité entreprise par les
agriculteurs pour réduire les gaz a
effet de serre devrait se faire en
rendant leurs exploitations plus

efficaces et plus productives du point
de vue économique,” déclare John
Hastie, président de Val Drew Envi-
ronmental Services. “Tout revenu
provenant des crédits de gaz a effet de
serre devrait étre envisagé comme une
prime et pas comme quelque chose qui
va assurer votre survie en tant
qu’agriculteur.”

Si la réduction des émissions offre
bien siir des occasions pour les
agriculteurs de produire des crédits, le
plus grand potentiel pour les
exploitations céréaliéres sera peut-
étre d’entreposer (de retirer) le
carbone dans le sol.

“Les données du Prairie Soil Carbon
Balance Project suggére que le semis
direct retire en moyenne 0,7 tonnes de
carbone par acre par an,” dit John
Bennett. “Comme 39% des terres
agricoles en Saskatchewan sont
maintenant semes en direct, ¢’est un
nombre trés important, prés de 20 mil-
lions de tonnes de carbone par an. La
question suivante est de savoir quelle
valeurgaa.”

Au moment de larédaction, iln’y a
pas de régles officielles d”échange de
carbone en place mais il y a un marché
actif des gaz a effet de serre. Deux
sites Web canadiens ou les gaz a effet
de serre sont négociés sont
www.pert.org et www.gert.org. Quand
Alberta Agriculture a publié Green-
house Gases- Things You Need To
Know en juin 2001, ils estimaient
qu’une exploitation céréaliere de 2000
acres qui était passée du labour
traditionnel au semis direct pouvait
créer des crédits d’émissions valant
3000 $ US par an. Réduire les
émissions de gaz a effet de serre de
10 % pour ’¢élevage de la naissance a
la finition de 500 truies (dans une
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¢table seulement) équivaudrait a 130
$ US par an. Arriver a une réduction de
14% des émissions de gaz a effet de
serre avec un troupeau de 50 vaches
dans le centre de I’ Alberta en ajustant
les stratégies d’alimentation résulterait
en 22 $ US environ par an pour toute
I’exploitation. Ces chiffres ne tiennent
pas compte des couts nets et des
économies nettes de la mise en place
de ces méthodes, seulement de 1”argent
de la vente de ces crédits d’émissions
de gaz a effet de serre.”

Méme si les prix du carbone ont
monté depuis que le Canada a ratifié
I’accord de Kyoto en décembre 2001,
John Hastie ne pense pas que ces prix
continueront a monter indéfiniment.

“Quand le gouvernement fédéral a
ratifi¢ I’accord de Kyoto, il a signalé
un prix plafond de 15 $ la tonne pour
le carbone,” a déclaré John Hastie. ““S1
le cotit de réduction est plus élevé que
15 $ 1a tonne alors nos impots paieront
pour ca, alors évidemment ils ne
s’attendent pas a ce que ce prix dépasse
15 $ la tonne. De toutes les analyses
que j’ai vues, cela semble étre une
hypothése raisonnable.”

Si les crédits de carbone atteignent
15 $ la tonne et qu’une exploitation
moyenne semée en direct retire 0,7
tonnes de carbone par acre par an, alors
une exploitation de 2000 acres pourrait
avoir 21 000 $ canadiens de crédits de
carbone a vendre chaque année.

Ventes et crédits-bails

Si les crédits de carbone vont étre
négociés, il reste a savoir quelle est la
meilleure maniére de les négocier.
“Dans Emissions Trading and the Trans-
fer of Risks : Concerns for Farmers,”
un exposé de principe endossé par un
groupe représentatif d”associations de

conservations des sols au Canada et
aux Etats-Unis, John Bennett et Dave
Mitchell disent que les agriculteurs
devraient y réfléchir a deux fois avant
de signer pour vendre des crédits de
carbone. Leur préoccupation est que
signer un accord permanent de vente
pourrait amener des revenus a court
terme mais s’accompagnerait
d’obligations a long terme.

John Bennett met en garde les
agriculteurs de ne pas signer de
contrats de vente de carbone qui les
engagent a maintenir des puits de
carbone pendant une période
indéterminée. Il pense que les
agriculteurs devraient étre prudents si
un accord inclut la signature d une ser-
vitude de conservation, qui oblige les
proprictaires terriens actuels et futurs
amaintenir le puits a perpétuité.

“Créer un puits de sol agricole est
une chose, le maintenir en est une au-
tre,” dit John Bennett. “Quelles que
solent vos intentions, vous avez
seulement un contréle limité du pro-
cessus. Disons que vous connaissez
trois ans de sécheresse et d’un seul
coup votre puits fait marche arriére et
vous commencez a ¢mettre du
carbone. C’est une possibilité et vous
avez donc un engagement.”

Dave Mitchell et John Bennett
identifient les crédits de carbone a bail
comme 1’option préférable. Comme il
n’y a pas de transfert permanent de
carbone entre les acheteurs et les
vendeurs, mais plut6t un bail ou un prét
d’un agriculteur (le vendeur) a un
acheteur, les agriculteurs limitent
leurs risques et diminuent leur
responsabilité.

“Un bail peut stipuler que vous étes
d’accord pour garder le carbone pen-
dant cinq ans et que s’il retourne dans
I’atmosphére a ce moment-la, ce ne
sera pas dans votre grand livre,” dit

John Bennett. “L’entreposage des
émissions c¢’est tout comme louer un
garage pour le stationnement. Vous
pouvez le louer a un client pendant
cing ans et si a la fin des cinq ans vous
décidez de le démolir, tout ce que vous
avez perdu c’est le revenu de la loca-
tion.”

“Le résultat net ¢’est que personne
n’achéte de crédits de carbone de
maniére permanente et que cela
n’engage pas les agriculteurs
indéfiniment,” dit John Hastie.
“Laffaire que GEMCO anégoci¢ avec
les agriculteurs de I’lowa en est un bon
exemple. Ils ont acheté du carbone
entreposé pendant une annce
particulicre et les agriculteurs se sont
mis d’accord pour le maintenir pen-
dant une période de six ans minimum.
Vous pourriez accepter de 1’ entreposer
plus longtemps si vous le vouliez. En
fait ¢’est un bail, ce n’est qu une ques-
tion de sémantique.”
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